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1. Wprowadzenie

W ramach projektu “DEMOS - dialogi na rzecz demokracji” Fundacja Wspierania
Dialogu “Rozmawiajmy” przeprowadzita w grudniu 2023 i styczniu 2024 ankiete
online w jezyku polskim pytajgc respondentéw o opinie na rzecz demokracji

w Polscei UE.

Celem badania byto uzyskanie informacji zwrotnych dzieki ktérym zostang
przygotowane bezptatne materiaty edukacyjne przewidziane w projekcie.

Ankieta byta przeprowadzana w Polsce, Chorwaciji i Finlandii oraz dodatkowo
w jezyku angielskim dla respondentéw z innych krajéw.

Wynikow badania nie mozna generalizowac na populacje Polski, poniewaz nie byto
reprezentatywne dla tej populacji. Na potrzeby projektu jest jednak wystarczajgce -
ma charakter pogladowy i nadajgcy kierunek rozwazan projektowych.

Ze wzgledu na liczne prosby respondentéw o udostepnienie rezultatéw badania
zdecydowalismy sie na opublikowanie tego dokumentu, cho¢ nie byto to wczesniej
przewidziane. Mamy nadzieje, ze wyniki Panstwa zainteresuja.

Wkroétce tez udostepnimy raport zbiorczy (w jezyku angielskim) dotyczgcy badania
przeprowadzonego takze w innych krajach, ze wzgledu na duze zainteresowanie
tematem.

DZIEKUJEMY za Panstwa zainteresowanie badaniem. Zapraszamy do lektury.

Wiecej o projekcie:

DEMOS (Democracy Dialogues) — dialog w stuzbie demokracji - "Rozmawiajmy"
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2. Badanie — kluczowe informacje

Rekrutacja respondentéw odbywata sie roznymi kanatami — za pomocg sieci oséb
zwigzanych z Fundacjg Wspierania Dialogu “Rozmawiajmy” i ich wspotpracownikow
oraz znajomych, réznych organizacji pozarzgdowych, grup na Facebooku i LinkedIn,
organizacji zwigzanych z demokracja, dialogiem oraz mediacjami, organizacji
senioralnych, takze niektorych uczelni.

Réwniez opublikowano artykut — zaproszenie do badania na platformie Epale
zwigzanej z projektami europejskimi:

Badanie - dialog w stuzbie demokracji | EPALE ( europa.eu )

Zebralismy sto dwadziescia dwie odpowiedzi, trzy z nich postanowilismy
wyeliminowac (jedna byta pozbawiona sensu, a dwie pochodzity od respondentéw
niepetnoletnich), aby grupa byta bardziej jednorodna. Jedna z wykluczonych
respondentek udzielata odpowiedzi w dziwaczny sposob — jej przyktadowe
odpowiedzi: ,demokracja to... udawanie, ze ludzie sie liczg, podczas gdy tak
naprawde rzgdzg nami ztowrogie jaszczury” oraz ,,Chciatabym, zeby Wyspa podbita
inne kraje i zmusita nas do jedzenia zgnitych rekinow”. Dwéch niepetnoletnich
respondentéw byto uczniami szkot srednich i ich odpowiedzi nie odbiegaty od
odpowiedzi udzielonych przez dorostych. Przyktadowo obaj jako przejaw polskiej
demokracji zadeklarowali wejscie do UE. Jedyna rzecz, o ktérej warto wspomniec,
to to, ze wg. jednego z niepetnoletnich respondentow jest zapotrzebowanie na
zwiekszenie bezposredniej demokracji poprzez referenda.
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Ponad potowa respondentéw (51,3%) deklarowata wiek od 36 do 55 lat, 35,3% —
wiek 56 lat i wiecei, a 13.4% — wiek od 18 do 35 lat.

18-35 lat
13.4%

56+ lat
35,3%

36-55 lat
51,3%

Wykres: Rozktad wieku w badanej probie

Wiekszos¢ badanej grupy (58,8%) stanowity kobiety; 40,3% badanych stanowili
mezczyzni, a jedna osoba badana zdecydowata sie nie podawac swojej pici.

Odmowa odpowie...
0,8%

Mezczyzni

Kobiety

Wykres: Rozkfad ptci w badanej prébie
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Zdecydowanie nadreprezentowani byli respondenci z wyksztatceniem
wyzszym (84%). 14,3% badanej grupy zadeklarowato $rednie wyksztatcenie i tylko
1,7% — podstawowe.

Podstawowe

Srednie

Wyzsze

Wykres: Rozklad wyksztatcenia w badanej prébie

W populacji Polski w 2021 r. odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem wynidst
23,1%*. Mozliwym wyjasnieniem nadreprezentacji respondentéw z wyksztatceniem
wyzszym jest fakt, ze wiekszos¢ cztonkdéw Fundacji “Rozmawiajmy” biorgcych udziat
w badaniu zakonczyta swojg edukacje na poziomie wyksztatcenia wyzszego,
podobnie ich znajomi (reprezentujgcy te samg banke spoteczng). Do respondentow
z nizszym wyksztatceniem trudniej byto dotrze¢, a naszym zdaniem takze mniej
chetnie wzieli udziat w badaniu przeprowadzonym w ramach wspoffinansowania z
Unii Europejskiej, zawierajgcym pogtebione i wymagajgce refleksji pytania.

Odnosi sie to takze do regionu — 58% badanej grupy stanowili respondenci z
wojewddztwa mazowieckiego, choé to tylko jedno z szesnastu wojewodztw Polski.

W badaniu reprezentowany byt kazdy region, jednak w przypadku pieciu z nich
odpowiedzi udzielita tylko jedna osoba. Oprdocz wojewddztwa mazowieckiego 7,6%
0s6b byto z wojewddzkiego wielkopolskiego, 6,7% z tédzkiego, 5,9% - kujawsko-
pomorskiego, 4,2% - dolnoslagskiego i 3,4% - opolskiego.

1 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar: Ludno$¢ wedtug cech spotecznych - wyniki wstepne NSP

2021 (stat.gov.pl) (dostep: 2.02.2024)
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62,2% badanych deklarowato zamieszkiwanie w duzym miescie (powyzej 500 tys.
mieszkancéw), 14,3% wskazato miasto liczgce 50-250 tys. mieszkancow, 10,1% - od
10 do 50 tys. mieszkancow, 9,2% - ponizej 10 tys. mieszkancow i 4,2% — pomiedzy
250 a 500 tys. mieszkancow.

Mniej niz 10 tysiecy
9.2%

10-50 tysiecy
10,1%

50-250 tysiecy
14,3%

Wiecej niz 500 tys.

250-500 tysiecy
4.2%

Rozktad wielkosci miejscowosci zamieszkania w badanej prébie
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3. Opinie o demokracji

Odpowiedzi na pytanie ,Czym jest demokracja wg Pani/Pana” podzielono na
obiektywne i subiektywne. Obiektywne odpowiedzi odnosity si¢ do demokracji
jako ustroju politycznego lub spotecznego (forma rzgdow, zarzgdzanie
panstwem, funkcjonowanie rzgdu — Sejm). Subiektywne odpowiedzi dotyczyty
osobistej oceny lub nastawienia. Niektore z nich skupiaty sie na mniejszosciach
(poszanowanie praw mniejszosci; ,réownos¢ ludzi bez wzgledu na poglady, kolor
skory czy orientacje seksualng”; partycypacja réznych grup spotecznych), inne
natomiast podkreslaty wspodlny cel obywateli (dziatanie na rzecz wspdélnego dobra).
Dla czesci respondentow demokracja to przestrzen wyrazania opinii, w ktorej
zapewniona jest wolnos¢ wyboru.

Obliczono srednie poziomu zadowolenia ze stanu demokracji w Polsce, w catej
grupie oraz posrod tych, ktorzy definiowali demokracje w jeden z wymienionych
sposobow.

Cata grupa - N = 119; M = 2,87; SD = 0,892
Podejscie subiektywne - N = 63; M = 2,79; SD = 0,86
Podejscie obiektywne - N =51; M = 2,94; SD = 0,93

Jak wida¢ powyzej, srednie plasujg sie nieco ponizej neutralnej odpowiedzi 3 — ani
zadowolony, ani niezadowolony. Zauwazy¢ mozna pewne roéznice miedzy tymi
dwoma podejsciami: ci, ktérzy zdefiniowali demokracje w sposéb obiektywny,
charakteryzowali sie wyzszym wynikiem niz ci, ktérzy podali definicje subiektywna.
Jak mozna byto sie spodziewac po tych wynikach najpopularniejszg odpowiedzig
byto 3 — ani zadowolony, ani niezadowolony (47,9%). Bardziej niezadowolonych (2)
byto 21,8% respondentéw, a bardziej zadowolonych (4) - 21%. 7,6% zadeklarowato
silne niezadowolenie (1), a tylko 1,7% — silne zadowolenie (5).

Uzasadnienie odpowiedzi podzielono na trzy kategorie — bardziej negatywne,
neutralne i bardziej pozytywne. Bardziej negatywne uzasadnienia sktadaty sie w
wiekszosci z negatywnych aspektow, np.:

,PiS zabrat wszystko”;

»Wtadza sgdownicza jest w optakanym stanie. W aktualnym ksztatcie sgdownictwo
nie jest przyjazne obywatelom?”;

2 N - liczebno$¢; M - $rednia; SD - odchylenie standardowe
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~Wiele mechanizmdéw demokratycznych nie spetnito swoich funkcji w ostatnich 8
latach i wymagajg gruntownej konsultacji spotecznej. Podstawowa zasada rozdziatu
witadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej zostata brutalnie naruszona. |
potrzeba wprowadzenia mocnych zabezpieczen przed ponownych samowtadztwem
juz na poziomie konstytucji”.

W uzasadnieniach neutralnych znalazty sie zaréwno aspekty negatywne, jak i
pozytywne, w porownywalnym natezeniu, np.: ,To funkcjonuje, ale niedoskonale;
chociaz ostatnie wybory pokazaty, ze ludzie chcg korzystac¢ ze swojego prawa do
wptywu na sposéb rzagdzenia, daleko nam jeszcze do krajow, w ktérych obywatele sg
bardziej zaangazowani we wspotrzadzenie”.

Natomiast bardziej pozytywne uzasadnienia (w catej grupie byto ich tylko 9) skupiaty
sie gtébwnie na pozytywnych stronach, np.: ,Uwazam, Zze na tle catego Swiata nasza
demokracja ma sie catkiem dobrze. Oczywiscie mamy pewne niedociggniecia ale
generalnie wszystkie mechanizmy demokratyczne dziatajg.”.

Zgodnie z oczekiwaniami, im wiecej pozytywnych aspektow ujetych w uzasadnieniu,
tym wyzsze zadowolenie ze stanu demokracji w Polsce:

Bardziej negatywne uzasadnienia - N =68; M = 2,51; SD = 0,82
Uzasadnienia neutralne - N =32; M = 3,31; SD = 0,74

Bardziej pozytywne uzasadnienia-N=9; M=4;SD =0

3.1. Szanse i mozliwosci

Polska:

Wyodrebniono trzy kategorie — zarzgdzanie, idee i wartosci oraz jakos¢ zycia.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w przypadku odpowiedzi dotyczgcych réznych kategorii
uwzgledniana byta kazda kategoria, wiec skumulowany odsetek moze przekroczyc¢
100%.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z zarzgdzaniem, respondenci wskazujg na rozne
kwestie. Czes$¢ z nich chciataby przywrdcenia praworzgdnosci i porzagdku prawnego
(w domysle: po rzgdach PiS) oraz pociggniecia do odpowiedzialnosci politykow z
PiS. Jest dla nich wazne takze utrzymanie tréjpodziatu wtadzy i niedopuszczenie do
tego, aby nacjonalisci odzyskiwali wtadze. Czes¢ respondentéw wolataby unikngé
sprawowania wtadzy w Polsce przez politykdw lewicowych. Inni majg nadzieje na

9
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wiekszy wptyw obywateli na rzgdzenie panstwem (np. poprzez referenda). Pojawity
sie takze gtosy na rzecz poprawy funkcjonowania partii politycznych. Jedna osoba
chciata kontynuacji transformaciji ustrojowej rozpoczetej w 1989 roku.

Idee i wartosci dotyczg gtéwnie wigczenia spotecznego grup wykluczonych i
marginalizowanych: LGBT, migrantéw, dyskryminowanych ze wzgledu na religie,
Swiatopoglad, ale takze kobiet. Idee i wartosci dotyczg takze potrzeb
psychologicznych — poczucia bezpieczenstwa, wolnosci stowa i ekspresji. Inni
respondenci opowiadali sie za wzmocnieniem dialogu spotecznego i wiekszym
udziatem mtodych ludzi w demokracji. Pojedyncze gtosy pojawity sie takze w kwestii
rozdziatu Kosciofa od panstwa, edukaciji, zniesienia ustawy antyaborcyjnej,
stabilnosci spotecznej i kwestii klimatycznych.

Jakos¢ zycia to natomiast dostatnie zycie - dotgczenie krajow o wysokim standardzie
zycia i dgzenie do rozwoju naszego kraju pomimo réznic politycznych. Istotne jest
takze przeznaczenie wiekszych kwot na stuzbe zdrowia i edukacje. Wymieniano
réwniez poczucie stabilizacji jako wazny aspekt wysokiej jakosci zycia.

Zarzadzanie - 46,2%
ldee i wartos$ci - 52,9%

Jakos¢ zycia - 8,4%

Idee i warto$ci wskazata ponad potowa badanej grupy, natomiast kwestie
zarzadzania zostaty uwzglednione w odpowiedziach mniej niz potowy badanej grupy.
Zdecydowanie najmniej licznie reprezentowang kategorig byta jako$¢ zycia.

Europa (EV):

Najczesciej reprezentowane byly dwie kategorie: funkcjonowanie UE i wplyw
na panstwa cztonkowskie. Zostata wyodrebniona réwniez dodatkowa kategoria,
gdyz reprezentowata ona odwrotne podejscie do UE — rozpad Unii i Polexit (i
pozostanie wytgcznie w strefie Schengen).

Wsrdd odpowiedzi dotyczgcych funkcjonowania UE widoczne byly aspekty bardziej
ogolne. Jednym z nich byto zwiekszenie réwnosci panstw cztonkowskich - aby
Francja i Niemcy przestaty by¢ hegemonami, czyli innymi stowy ostabienie dominac;ji
silniejszych krajow i niekierowanie sie interesami wazniejszych graczy kosztem tych
mniej waznych. Réwniez wymieniany bardziej rowny i sprawiedliwy podziat
mandatéw w Parlamencie Europejskim. Inne gtosy w wiekszym stopniu skupiaty sie

10
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na roznicach miedzy krajami cztonkowskimi, aby zwracac¢ wiekszg uwage na
réznorodnos¢ roznych panstw cztonkowskich i szanowac tozsamos¢ narodowa.
Czes¢ respondentow chciata widzie¢ w przysziosci wazng role Polski (Polska
przyjmujgca wiodgcg role). Pojawity sie tez pewne kwestie legislacyjne — niektorzy
chcieliby utrzymania, a inni - pozbycia sie weta; istotna byta takze decentralizacja i
mniejsza biurokracja. Niektorzy optowali za wykluczeniem Wegier z UE, a takze
mniejszego/wiekszego wptywu na kwestie pojawiajgce sie w krajach cztonkowskich,
w zaleznosci od respondenta. Niektorzy oczekujg harmonizacji zasad pomiedzy
krajami cztonkowskimi, np. systemu podatkowego i opracowania wspdélnego
podejscia, ktdre zniecheci obywateli do glosowania na partie populistyczne lub
skrajnie prawicowe. Co nie mniej wazne, w wiekszosci respondenci chcieli
zachowania integralnosci UE i wiekszego skupienia sie na kwestiach
gospodarczych.

Wiekszos¢ odpowiedzi dotyczgcych wptywu na panstwo cztonkowskie podkreslata
aspekt pozytywny: pozytywny wptyw na Polske. Oznacza to gwarancje stabilnosci i
integralnosci terytorialnej, a takze wartosci demokratycznych. Partnerstwo w UE
wymusza na Polsce wprowadzenie pozytywnych zmian w takich aspektach jak
obronnos$¢ narodowa, polityka energetyczna, system opieki zdrowotnej, migracja.
Poruszono kwestie gospodarcze — pienigdze i dotacje z UE. Jeden z respondentéw
chciatby, aby przedstawiono mtodym Polakom korzy$ci, jakie niesie ze sobg
demokracja w krajach zachodnich. Druga podgrupa odpowiedzi skupiata sie na
pozytywnym wptywie na wartosci i idee, np.: poprzez zmuszanie panstw
cztonkowskich do respektowania intereséw mniejszosci, wprowadzanie dialogu
miedzykulturowego, wyrownywanie szans obywateli z roznych panstw
cztonkowskich. Od UE oczekuje sie réwniez wspdlnego podejscia do kwestii
migraciji, kwestii klimatycznych, praw zwierzat i zrbwnowazonych zrodet energii.
Czes$¢ respondentéw chce ostabienia wptywow lewicy (i mniej socjalizmu), czes¢
chciataby ograniczenia tendenciji populistycznych i nacjonalistycznych.

Funkcjonowanie UE - 46,2%
Wptyw na panstwa cztonkowskie - 41,2%
Rozpad UE/ Polexit - 2,5%

Najczesciej pojawialy sie kategorie dotyczgce zaréwno funkcjonowania UE, jak i
wptywu na panstwa cztonkowskie, kazda z nich reprezentowana byfa przez mniej niz
potowe badanej grupy.

11
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Polskie akcenty:

Do najwazniejszych osiggniec polskiej demokracji w ocenie respondentdw nalezaty:
pokonanie komunizmu (i obrady Okrggtego Stotu), wprowadzajgce wolne wybory od
1989 r., i bardziej ogdlnie - przywrocenie demokracji w Polsce i tréjpodziatu wtadzy.
Inni wspominali o odbudowie praworzgdnos$ci i suwerennosci. Respondenci byli
dumni z wejscia Polski do UE, NATO i strefy Schengen. Niektérzy wspominali

o utworzeniu nowej koalicji (tzw. Koalicji 15 Pazdziernika). Pojawity sie takze gtosy
odnoszgce sie do kwestii spotecznych: réwnych szans dla kobiet, oséb z
niepetnosprawnosciami; dziatalnosci wielu ruchow obywatelskich, organizacji
pozarzgdowych (w tym KOD-u) oraz funkcjonowania wolnych mediéw. Czesc¢
respondentéw podkreslata takze wyniki ostatnich wyborow, w ktérych PiS stracito
wiekszos¢ w Sejmie, a KO, Trzecia Droga (Polska 2050 i PSL) i Lewica przejety
witadze (wymieniana byta bardzo wysoka frekwencja w poréwnaniu z poprzednimi
wyborami — okoto 75%). Jedna osoba wspomniata o wprowadzeniu Karty Praw
Podstawowych, inna o konstytucji (z 1997 r.).

3.2. Wyzwania i obawy

Polska:

Najczesciej wymieniane byly odpowiedzi nalezace do trzech kategorii: kwestii
systemowych i rzadowych, kwestii obywatelskich i pojednania narodowego.
Kwestie systemowe i rzgdowe dotyczyly wzmocnienia systemu politycznego —
wprowadzenia bezpiecznikow systemowych i uchwalenia bardziej jednoznaczne;j
konstytucji tak, aby nie otwierata ona pola do réznych, czasem sprzecznych
interpretacji. Obawy budzg kwestie rzgdowe — koniecznos$¢ reform samorzadu
terytorialnego i kodeksu wyborczego, upolitycznienie instytucji oraz brak
niezaleznosci Najwyzszej I1zby Kontroli i Narodowego Banku Polskiego. Niektorzy
respondenci wyrazili obawy dotyczgce funkcjonowania partii politycznych; w ich
ocenie majg one struktury totalitarne i wykorzystujg populizm jako sposéb na
przyciggniecie wyborcéw. Wspomniano takze, ze do rzgdu nie mogg kandydowac
osoby niezwigzane z partiami politycznymi. Kojarzony jest z tym duopol dwdch
gtéwnych partii politycznych. Kwestie stricte rzgdowe odnosity sie do rzgdow PiS

i naduzywania wiadzy przez politykobw oraz tendencji autorytarnych. Wyzwania lub
obawy (zaleznie od interpretacji) dotyczyty takze braku rozdziatu Panstwa i Kosciota
oraz braku pozgdanych zmian w polskim prawie.
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Kwestie obywatelskie obejmowaty przede wszystkim brak edukacji obywateli - w
efekcie tatwo nimi manipulowac, co skutkuje wzrostem populizmu. Brak dojrzatosci
spotecznej i wiedzy politycznej, zle rozumiane pojecie patriotyzmu, odrodzenie
faszyzmu i radykalizacja mtodziezy wigzane byty z nieodpowiednim wychowywaniem
dzieci i mtodziezy. Czesc¢ respondentéw zauwaza brak szacunku dla grup
mniejszosciowych (a takze kobiet, ktére stanowig w istocie grupe wiekszosciowa).
Niektorzy za niepokojgcag kwestie uwazajg niskie zrozumienie demokracji wsrod
Polakéw (i niskg frekwencje w wyborach). Inni zauwazajg takze brak aktywnosci
spotecznej, brak medidéw reprezentujgcych interesy obywateli oraz brak
réznorodnosci partii, co zazwyczaj konczy sie gtosowaniem na ,mniejsze zto”.

Pojednanie narodowe odnosi sie zaréwno do obywateli, jak i politykdw. W kwestii
obywateli odnosi sie ono do wzrostu mowy nienawisci i niszczgcych dla Polski
podziatéw spotecznych. Respondenci zgtaszaja brak dialogu spotecznego,
kompromisu, nieumiejetnos¢ wzajemnego stuchania i rozmowy na trudne
tematy. Niektérzy respondenci wyrazajg obawy odnoszgce sie do napie¢ miedzy
réznymi grupami spotecznymi. Gtéwnymi omawianymi kwestiami sg niskiej jakosci
debaty spoteczne, strach przed nieznanymi grupami spotecznymi, tendencja do
walki zamiast rozmowy, postrzeganie réznicy zdan jako konfliktu. Istnieje potrzeba
pojednania spotecznego i zaangazowania sie w kwestie akceptacji potrzeb innych
grup spotecznych. Respondenci wspominajg takze polityke — brak wspotpracy
miedzy partiami, chaos, wzrost polaryzacji, manipulacje spoteczne skutkujgce
zachecaniem swoich wyborcow do atakowania innych wyborcéow.

Kwestie systemowe i rzgdowe - 48,7%
Sprawy obywatelskie - 30,2%

Pojednanie - 18,5%

Europa (UE):

Wyodrebniono trzy kategorie: kwestie instytucjonalne, spojnos¢ i rownos¢ oraz
inne wyzwania. Kwestie instytucjonalne dotyczyty funkcjonowania UE i
koniecznosci reform odnoszgcych sie do braku zdecydowania i biurokracji: nadmiaru
przepisow, korporacjonizaciji, silnych intereséw reprezentowanych przez lobbystow,
centralizacji struktur, nadmiaru dokumentéw i powolnego tempa podejmowania
decyzji. Niektérzy wyrazali potrzebe zmiany sytuacji, gdy jeden-dwa mate kraje
blokujg wtasciwe decyzje (nie wypracowano dotychczas wspdolnego podejscia do
kwestii tego, co nalezy zrobi¢ z Wegrami). Inni respondenci wspominali o obawach
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zwigzanych z opuszczeniem UE przez inne kraje lub mozliwoscig rozwigzania strefy
Schengen. Obawy dotyczyly takze braku skutecznych mechanizmoéw w sytuacji
ostabienia demokracji w jednym z krajow cztonkowskich. Respondenci zgtaszali
trudnos$¢ w porozumieniu miedzy krajami oraz obawy zwigzane z przymusowym
wprowadzeniem np. euro lub relokacjg migrantow. Jedna osoba stwierdzita, ze
postowie do Parlamentu Europejskiego nie majg realnej wtadzy.

Spdjnosc i rownosé sg wazne dla respondentow w zwigzku z brakiem spojnosci
pomiedzy krajami cztonkowskimi - tendencjami separatystycznymi,
nacjonalistycznymi, populistycznymi, eurosceptycznymi, oddolnymi, kojarzonymi

z radykalizmem, korupcjg i tendencjami konfederacyjnymi. Giéwne obawy budzi
takze brak wspdlnego podejscia do kwestii migracyjnych i prognozowana w
przysztosci wojna z Rosjg. Niepokojg tez egoizmy narodowe np. blokowanie przez
Wegry innych krajow. Poruszany jest temat braku rownosci — Niemcy i Francja
postrzegane sg jako hegemoni. Czes¢ respondentow obawia sie, ze nie nastgpi
jednolity rozwoj wszystkich krajow i ze kraje ,mtodej Europy” nigdy nie bedag
traktowane na réwni z krajami ,starej Europy” (,Europa réznych predkosci”, hasto
niewymienione przez respondentéw, ale dobrze oddajgce te obawy). Niektére gtosy
odwotujg sie do braku swiadomosci roznic miedzykulturowych i nierozwinietego
zdrowego poczucia wspotodpowiedzialnosci za przysztos¢ UE. Inni respondenci
odwotujg sie do roli Polski w UE - pojawia sie pytanie, czy w przysztosci bedzie ona
traktowana na rowni z innymi krajami, czy tez bedzie obserwowana marginalizacja
polskiego gtosu w procesie podejmowania decyzji.

Wsréd innych wyzwan czesto wskazywane byly kwestie migracji, np. radzenie sobie
z kryzysem migracyjnym wywotanym kwestiami klimatyczno-gospodarczymi.
Niektérzy chcieliby postrzega¢ UE jako mediatora (takze w obliczu zagrozenia ze
strony Ros;ji), inni obawiajg sie mocno rozwinietego pacyfizmu. Pojawiajg sie takze
gtosy mowigce o braku zaufania do instytucji europejskich i silnych wptywach
lewicowej antykultury/ skrajnej prawicy (zaleznie od opcji politycznej respondenta).
Pojedyncze obawy dotyczyty braku wielkiej wizji UE, réznic jezykowych i
kulturowych, rosngcej ignorancji obywateli, braku poszanowania praw kobiet i ryzyka
nieutrzymania bogactwa Unii Europejskiej.

Kwestie instytucjonalne - 26,9%
Spéjnosé i rownosé - 36,1%
Inne wyzwania - 25,2%

Bardzo ewidentny jest brak odmiennych gtoséw, typu ,prawica i nacjonalisci”
oraz np. 0sob z edukacja podstawows.
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4. Zalacznik: Tres¢ ankiety udostepnionej
respondentom

Czym jest demokracja wg Pana/Pani?

Na skali od 1 do 5 prosze okresli¢, jak bardzo jest Pan(i) zadowolony(a) z demokracji
w Polsce (1 - bardzo niezadowolony, 5 - bardzo zadowolony).

Co Pan(i) uznaje za najwazniejsze osiagniecie lub szanse w systemie demokratycznym
Polski?

Co byto dla Pana/Pani pozytywnym zaskoczeniem zwigzanym z demokracjg w Polsce?
Prosimy uzasadni¢ Panstwa odpowiedz.

Pana/Pani nadzieje i oczekiwania zwigzane z demokracjg w Polsce?
Pana/Pani nadzieje i oczekiwania zwigzane z demokracjg w Unii Europejskiej?

Co wedtug Pana/Pani stanowi najwieksze wyzwanie lub problem w systemie
demokratycznym Polski?

Czy ktorys z aspektow demokracji w Polsce byt dla Panali rozczarowujgcy? Jesli tak,
prosimy okresli¢, jaki to byt aspekt, oraz uzasadni¢ Panstwa

Pani/Pana obawy i najwieksze wyzwania w przysztosci zwigzane z demokracjg w Polsce?
Pani/Pana obawy i najwieksze wyzwania zwigzane z demokracjg w Unii Europejskiej?

Dodatkowe komentarze czy przemyslenia zwigzane z demokracjg w Polsce.
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